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Ⅰ　目的
　平成26年11月に青森県内の認可保育園・幼稚園568園（認定こども園を含む）を対象に、「管理栄養
士・栄養士の配置の有無」、「食育・食に関する指導」の実態について、質問紙調査を実施した。その
結果については、青森中央短期大学研究紀要第28号（2015）に掲載した。
　対象年齢別および食育実施担当者によって食育内容に差異があることがわかった１）。そこで、本報
では食育担当者と食育内容の関係について、統計解析と他県の調査結果の比較により分析することと
した。
Ⅱ　方法
１．調査対象と分析方法
　平成26年11月上旬に青森県内の認可保育所・幼稚園568園（認定こども園を含む）を対象に質問紙
調査を実施、回答が得られた301園のうち全項目に回答があった286園の回答を有効回答とし本稿の対
象とした。有効回答率は50.4％であった。
　分析項目：「食育内容」、「食育担当者」の２項目とした。「食育内容」は設問で設定した選択肢を中
項目とし、さらに中項目を５つの大項目に分類し分析した。中項目を〈　〉、大項目を【　】で表し
た。〈食習慣〉、〈リズム〉、〈共食〉、〈朝食〉、〈食べ方（偏食、好き嫌い、量、速度、遊び食べ、おや
つ、むし歯、歯磨き、よく噛む）〉の５項目を【食事環境】、〈マナー・姿勢〉、〈手洗い・うがい〉、〈挨
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拶〉、〈食具の使い方〉、〈感謝の心〉、〈配膳・片づけ〉の６項目を【食事マナー】、〈バランス〉、〈３色
食品群〉、〈栄養素・働き〉、〈食べ物の名前〉、〈薄味〉の５項目を【知識】、〈郷土料理・伝統食〉、〈行
事食〉、〈地産地消・特産品〉、〈調理体験（クッキング）〉、〈地域交流〉の５項目を【食文化】、【飼育・
栽培・収穫体験】は同一の〈飼育・栽培・収穫体験〉１中項目とした。「食育担当者」は「保育士・
幼稚園教諭（以下：保育者）のみ」、「保育者、管理栄養士・栄養士（以下：栄養士）、調理師・調理
員（以下：調理員）」、「栄養士・調理員のみ」、「外部講師が含まれる」の４分類とし食育内容と食育
担当者との関係について分析を行った。
　データ解析：有意差検定はχ２検定を行い、有意水準は５％未満を傾向あり、１％未満を有意差あ
りと評価した。解析ソフトは IBM SPSS Statistics 23を使用した。
Ⅲ　結果
１．青森県内の実態１）
　第一報より、食育実施内容22項目すべてにおいて、保育者のみが担当している割合が高く、のべ実
施内容数からみると、保育者のみが担当している割合は総のべ実施内容数の49％であった。さらに保
育者が他職種と一緒に関わっている割合を加えると90％にのぼる。保育者のみの実施で特に多い内
容は〈手洗い・うがい〉、〈挨拶〉、〈感謝の心〉、〈飼育・栽培・収穫体験〉、〈マナー・姿勢〉であっ
た。保育者と一緒に栄養士・調理員が関わる割合は青森県では48％であり、保育者に栄養士・調理員
が加わると、〈調理体験（クッキング）〉、〈食べ物の名前〉、〈行事食〉、〈郷土料理・伝統食〉、〈３色食
品群〉を実施している園が多かった。栄養士、調理員のみで担当している割合は青森県ではそれぞ
れ３％、４％であり、栄養士や調理員のみでは、〈薄味〉、〈行事食〉、〈郷土料理・伝統食〉、〈地産地
消・特産品〉、〈栄養素・働き〉を実施している園が多かった。
２．解析結果より
　表１には食育内容の実施率を示した。９割以上の園で実施されていた食育内容は〈食べ方〉、〈マ
ナー・姿勢〉、〈手洗い・うがい〉、〈挨拶〉、〈食具の使い方〉の５項目であった。一方、〈リズム〉、〈共
食〉、〈地産地消・特産品〉、〈地域交流〉の４項目は４割を超える園で実施されていない結果となった。
　表２には食育を実施している場合の食育担当者と食育内容について示した。表２に示した通り保
育者のみでは中項目において〈手洗い・うがい〉、〈挨拶〉が多く実施している結果となった（p ＜
0.01）。また、〈食べ方〉、〈マナー・姿勢〉、〈食具の使い方〉、〈感謝の心〉、〈配膳・片づけ〉、〈飼育・
栽培・収穫体験〉が多く実施されている傾向を示した（p ＜0.05）。これは大項目【食事マナー】の中
項目全て、【飼育・栽培・収穫体験】と【食事環境】の〈食べ方（偏食、好き嫌い、量、速度、遊び
食べ、おやつ、むし歯、歯磨き、よく噛む）〉の項目であった。
　保育者に栄養士・調理員が加わると中項目において〈食べ物の名前〉、〈行事食〉、〈調理体験（クッ
キング）〉が多く実施されている傾向を示した（p ＜0.05）。大項目分類では【知識】と【食文化】に
分類されている項目であった。
　栄養士・調理員のみでは中項目において〈薄味〉、〈郷土料理・伝統食〉、〈行事食〉が多く実施され
ている分析結果となり（p ＜0.01）、大項目分類では【知識】、【食文化】にあたる。
22－  　  － 23－  　  －
表
１
　
食
育
内
容
の
実
施
率
（
複
数
回
答
）
表
２
　
食
育
担
当
者
と
食
育
内
容
（
複
数
回
答
）
表
１
 
食
育
内
容
の
実
施
率
(複
数
回
答
) 
           
＊
：
偏
食
・
好
き
嫌
い
・
量
・
速
度
・
遊
び
食
べ
・
お
や
つ
・
む
し
歯
・
歯
磨
き
・
よ
く
噛
む
 
 
表
２
 
食
育
担
当
者
と
食
育
内
容
(複
数
回
答
) 
＊
：
偏
食
・
好
き
嫌
い
・
量
・
速
度
・
遊
び
食
べ
・
お
や
つ
・
む
し
歯
・
歯
磨
き
・
よ
く
噛
む
 
§
：
χ
2
検
定
(ｐ
<
0.
05
)．
N
S
：
有
意
差
な
し
．
残
差
分
析
：
†
(p
<
0.
05
)．
‡
(p
<
0.
01
) 
 
 
食
事
環
境
 
 
食
事
マ
ナ
ー
 
 
知
識
 
 
食
文
化
 
 
飼
育
・
栽
培
・
収
穫
体
験
 
 
(n
=2
86
) 
食
習
慣
 
リ
ズ
ム
 
共
食
 
朝
食
 
＊ 食
べ
方
 
 
マ
ナ
ー
・
姿
勢
 
手
洗
い
・
う
が
い
 
挨
拶
 
食
具
の
使
い
方
 
感
謝
の
心
 
配
膳
・
片
付
け
 
 
バ
ラ
ン
ス
 
３
色
食
品
群
 
栄
養
素
・
働
き
 
食
べ
物
の
名
前
 
薄
味
 
 
郷
土
料
理
・
伝
統
食
 
行
事
食
 
地
産
地
消
・
特
産
品
 
調
理
体
験
( ク
ッ
キ
ン
グ
) 
地
域
交
流
 
 
実
施
あ
り
 
21
6 
(7
5.
5)
 
15
6 
(5
4.
5)
 
16
7 
(5
8.
4)
 
19
5 
(6
8.
2)
 
26
6 
(9
3.
0)
 
 
26
6 
(9
3.
0)
 
26
6 
(9
3.
0)
 
26
8 
(9
3.
7)
 
25
8 
(9
0.
2)
 
25
3 
(8
8.
5)
 
25
6 
(8
9.
5)
 
 
20
4 
(7
1.
3)
 
20
7 
(7
2.
4)
 
20
2 
(7
0.
6)
 
25
4 
(8
8.
8)
 
19
7 
(6
8.
9)
 
 
20
3 
(7
1.
0)
 
23
0 
(8
0.
4)
 
15
9 
(5
5.
6)
 
23
7 
(8
2.
9)
 
13
4 
(4
6.
9)
 
 
25
6 
(8
9.
5)
 
実
施
な
し
 
70
 
(2
4.
5)
 
13
0 
(4
5.
5)
 
11
9 
(4
1.
6)
 
91
 
(3
1.
8)
 
20
 
(7
.0
) 
 
20
 
(7
.0
) 
20
 
(7
.0
) 
18
 
(6
.3
) 
28
 
(9
.8
) 
33
 
(1
1.
5)
 
30
 
(1
0.
5)
 
 
82
 
(2
8.
7)
 
79
 
(2
7.
6)
 
84
 
(2
9.
4)
 
32
 
(1
1.
2)
 
89
 
(3
1.
1)
 
 
83
 
(2
9.
0)
 
56
 
(1
9.
6)
 
12
7 
(4
4.
4)
 
49
 
(1
7.
1)
 
15
2 
(5
3.
1)
 
 
30
 
(1
0.
5)
 
 
 
食
事
環
境
 
 
食
事
マ
ナ
ー
 
 
知
識
 
 
食
文
化
 
 
飼
育
・
栽
培
・
収
穫
体
験
 
p
値
§
 
 
n(
％
) 
食
習
慣
 
リ
ズ
ム
 
共
食
 
朝
食
 
＊ 食
べ
方
 
 
マ
ナ
ー
・
姿
勢
 
手
洗
い
・
う
が
い
 
挨
拶
 
食
具
の
使
い
方
 
感
謝
の
心
 
配
膳
・
片
付
け
 
 
バ
ラ
ン
ス
 
３
色
食
品
群
 
栄
養
素
・
働
き
 
食
べ
物
の
名
前
 
薄
味
 
 
郷
土
料
理
・
伝
統
食
 
行
事
食
 
地
産
地
消
・
特
産
品
 
調
理
体
験
( ク
ッ
キ
ン
グ
) 
地
域
交
流
 
 
実
施
あ
り
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
保
育
者
の
み
 
11
3 
(5
2.
3)
 
94
 
(6
0.
2)
 
97
 
(5
8.
1)
 
11
7 
(6
0.
0)
 
14
2†
 
(5
3.
4)
 
 
16
2†
 
(6
0.
9)
 
19
4‡
 
(7
2.
9)
 
19
2‡
 
(7
1.
6)
 
15
7†
 
(6
0.
1)
 
16
8†
 
(6
6.
4)
 
15
4†
 
(6
0.
1)
 
 
76
 
(3
7.
3)
 
67
 
(3
2.
4)
 
63
 
(3
1.
2)
 
11
3 
(4
4.
5)
 
40
 
(2
0.
3)
 
 
42
 
(2
0.
7)
 
46
 
(2
0.
0)
 
33
 
(2
0.
8)
 
69
 
(2
9.
1)
 
77
 
(5
7.
5)
 
 
16
6†
 
(6
4.
8)
 
＜
0.
00
1 
 
保
育
者
＋
 
栄
養
士
・調
理
員
 
83
 
(3
8.
5)
 
50
 
(3
2.
1)
 
58
 
(3
4.
7)
 
55
 
(2
8.
2)
 
98
 
(3
6.
8)
 
 
87
 
(3
2.
7)
 
58
 
(2
1.
8)
 
66
 
(2
4.
6)
 
86
 
(3
3.
3)
 
74
 
(2
9.
2)
 
92
 
(3
5.
9)
 
 
84
 
(4
1.
2)
 
88
 
(4
2.
5)
 
82
 
(4
0.
6)
 
11
9†
 
(4
6.
9)
 
73
 
(3
7.
1)
 
 
94
 
(4
6.
3)
 
11
7†
 
(5
0.
9)
 
72
 
(4
5.
3)
 
12
9†
 
(5
4.
4)
 
43
 
(3
2.
1)
 
 
74
 
(2
8.
9)
 
＜
0.
00
1 
 
栄
養
士
・調
理
員
の
み
 
8 
(3
.7
) 
5 
(3
.2
) 
6 
(3
.6
) 
12
 
(6
.2
) 
4 
(1
.5
) 
 
2 
(0
.7
) 
1 
(0
.3
) 
2 
(0
.7
) 
2 
(0
.8
) 
2 
(0
.8
) 
5 
(2
.0
) 
 
28
 
(1
3.
7)
 
29
 
(1
4.
0)
 
38
 
(1
8.
8)
 
12
 
(4
.7
) 
74
‡  
(3
7.
6)
 
 
55
‡  
(2
7.
1)
 
63
‡  
(2
7.
4)
 
40
 
(2
5.
2)
 
23
 
(9
.7
) 
2 
(1
.5
) 
 
3 
(1
.2
) 
＜
0.
00
1 
 
外
部
講
師
含
む
 
12
 
(5
.6
) 
7 
(4
.5
) 
6 
(3
.6
) 
11
 
(5
.6
) 
22
 
(8
.3
) 
 
15
 
(5
.6
) 
13
 
(4
.9
) 
8 
(3
.0
) 
13
 
(5
.0
) 
9 
(3
.6
) 
5 
(2
.0
) 
 
16
 
(7
.8
) 
23
 
(1
1.
1)
 
19
 
(9
.4
) 
10
 
(3
.9
) 
10
 
(5
.1
) 
 
12
 
(5
.9
) 
4 
(1
.7
) 
14
 
(8
.8
) 
16
 
(6
.8
) 
12
 
(8
.9
) 
 
13
 
(5
.1
) 
N
S
 
 
全
体
 
21
6 
(1
00
) 
15
6 
(1
00
) 
16
7 
(1
00
) 
19
5 
(1
00
) 
26
6 
(1
00
) 
 
26
6 
(1
00
) 
26
6 
(1
00
) 
26
8 
(1
00
) 
25
8 
(1
00
) 
25
3 
(1
00
) 
25
6 
(1
00
) 
 
20
4 
(1
00
) 
20
7 
(1
00
) 
20
2 
(1
00
) 
25
4 
(1
00
) 
19
7 
(1
00
) 
 
20
3 
(1
00
) 
23
0 
(1
00
) 
15
9 
(1
00
) 
23
7 
(1
00
) 
13
4 
(1
00
) 
 
25
6 
(1
00
) 
 
表
１
 
食
育
内
容
の
実
施
率
(複
数
回
答
) 
           
＊
：
偏
食
・
好
き
嫌
い
・
量
・
速
度
・
遊
び
食
べ
・
お
や
つ
・
む
し
歯
・
歯
磨
き
・
よ
く
噛
む
 
 
表
２
 
食
育
担
当
者
と
食
育
内
容
(複
数
回
答
) 
＊
：
偏
食
・
好
き
嫌
い
・
量
・
速
度
・
遊
び
食
べ
・
お
や
つ
・
む
し
歯
・
歯
磨
き
・
よ
く
噛
む
 
§
：
χ
2
検
定
(ｐ
<
0.
05
)．
N
S
：
有
意
差
な
し
．
残
差
分
析
：
†
(p
<
0.
05
)．
‡
(p
<
0.
01
) 
 
 
食
事
環
境
 
 
食
事
マ
ナ
ー
 
 
知
識
 
 
食
文
化
 
 
飼
育
・
栽
培
・
収
穫
体
験
 
 
(n
=2
86
) 
食
習
慣
 
リ
ズ
ム
 
共
食
 
朝
食
 
＊ 食
べ
方
 
 
マ
ナ
ー
・
姿
勢
 
手
洗
い
・
う
が
い
 
挨
拶
 
食
具
の
使
い
方
 
感
謝
の
心
 
配
膳
・
片
付
け
 
 
バ
ラ
ン
ス
 
３
色
食
品
群
 
栄
養
素
・
働
き
 
食
べ
物
の
名
前
 
薄
味
 
 
郷
土
料
理
・
伝
統
食
 
行
事
食
 
地
産
地
消
・
特
産
品
 
調
理
体
験
( ク
ッ
キ
ン
グ
) 
地
域
交
流
 
 
実
施
あ
り
 
21
6 
(7
5.
5)
 
15
6 
(5
4.
5)
 
16
7 
(5
8.
4)
 
19
5 
(6
8.
2)
 
26
6 
(9
3.
0)
 
 
26
6 
(9
3.
0)
 
26
6 
(9
3.
0)
 
26
8 
(9
3.
7)
 
25
8 
(9
0.
2)
 
25
3 
(8
8.
5)
 
25
6 
(8
9.
5)
 
 
20
4 
(7
1.
3)
 
20
7 
(7
2.
4)
 
20
2 
(7
0.
6)
 
25
4 
(8
8.
8)
 
19
7 
(6
8.
9)
 
 
20
3 
(7
1.
0)
 
23
0 
(8
0.
4)
 
15
9 
(5
5.
6)
 
23
7 
(8
2.
9)
 
13
4 
(4
6.
9)
 
 
25
6 
(8
9.
5)
 
実
施
な
し
 
70
 
(2
4.
5)
 
13
0 
(4
5.
5)
 
11
9 
(4
1.
6)
 
91
 
(3
1.
8)
 
20
 
(7
.0
) 
 
20
 
(7
.0
) 
20
 
(7
.0
) 
18
 
(6
.3
) 
28
 
(9
.8
) 
33
 
(1
1.
5)
 
30
 
(1
0.
5)
 
 
82
 
(2
8.
7)
 
79
 
(2
7.
6)
 
84
 
(2
9.
4)
 
32
 
(1
1.
2)
 
89
 
(3
1.
1)
 
 
83
 
(2
9.
0)
 
56
 
(1
9.
6)
 
12
7 
(4
4.
4)
 
49
 
(1
7.
1)
 
15
2 
(5
3.
1)
 
 
30
 
(1
0.
5)
 
 
 
食
事
環
境
 
 
食
事
マ
ナ
ー
 
 
知
識
 
 
食
文
化
 
 
飼
育
・
栽
培
・
収
穫
体
験
 
p
値
§
 
 
n(
％
) 
食
習
慣
 
リ
ズ
ム
 
共
食
 
朝
食
 
＊ 食
べ
方
 
 
マ
ナ
ー
・
姿
勢
 
手
洗
い
・
う
が
い
 
挨
拶
 
食
具
の
使
い
方
 
感
謝
の
心
 
配
膳
・
片
付
け
 
 
バ
ラ
ン
ス
 
３
色
食
品
群
 
栄
養
素
・
働
き
 
食
べ
物
の
名
前
 
薄
味
 
 
郷
土
料
理
・
伝
統
食
 
行
事
食
 
地
産
地
消
・
特
産
品
 
調
理
体
験
( ク
ッ
キ
ン
グ
) 
地
域
交
流
 
 
実
施
あ
り
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
保
育
者
の
み
 
11
3 
(5
2.
3)
 
94
 
(6
0.
2)
 
97
 
(5
8.
1)
 
11
7 
(6
0.
0)
 
14
2†
 
(5
3.
4)
 
 
16
2†
 
(6
0.
9)
 
19
4‡
 
(7
2.
9)
 
19
2‡
 
(7
1.
6)
 
15
7†
 
(6
0.
1)
 
16
8†
 
(6
6.
4)
 
15
4†
 
(6
0.
1)
 
 
76
 
(3
7.
3)
 
67
 
(3
2.
4)
 
63
 
(3
1.
2)
 
11
3 
(4
4.
5)
 
40
 
(2
0.
3)
 
 
42
 
(2
0.
7)
 
46
 
(2
0.
0)
 
33
 
(2
0.
8)
 
69
 
(2
9.
1)
 
77
 
(5
7.
5)
 
 
16
6†
 
(6
4.
8)
 
＜
0.
00
1 
 
保
育
者
＋
 
栄
養
士
・調
理
員
 
83
 
(3
8.
5)
 
50
 
(3
2.
1)
 
58
 
(3
4.
7)
 
55
 
(2
8.
2)
 
98
 
(3
6.
8)
 
 
87
 
(3
2.
7)
 
58
 
(2
1.
8)
 
66
 
(2
4.
6)
 
86
 
(3
3.
3)
 
74
 
(2
9.
2)
 
92
 
(3
5.
9)
 
 
84
 
(4
1.
2)
 
88
 
(4
2.
5)
 
82
 
(4
0.
6)
 
11
9†
 
(4
6.
9)
 
73
 
(3
7.
1)
 
 
94
 
(4
6.
3)
 
11
7†
 
(5
0.
9)
 
72
 
(4
5.
3)
 
12
9†
 
(5
4.
4)
 
43
 
(3
2.
1)
 
 
74
 
(2
8.
9)
 
＜
0.
00
1 
 
栄
養
士
・調
理
員
の
み
 
8 
(3
.7
) 
5 
(3
.2
) 
6 
(3
.6
) 
12
 
(6
.2
) 
4 
(1
.5
) 
 
2 
(0
.7
) 
1 
(0
.3
) 
2 
(0
.7
) 
2 
(0
.8
) 
2 
(0
.8
) 
5 
(2
.0
) 
 
28
 
(1
3.
7)
 
29
 
(1
4.
0)
 
38
 
(1
8.
8)
 
12
 
(4
.7
) 
74
‡  
(3
7.
6)
 
 
55
‡  
(2
7.
1)
 
63
‡  
(2
7.
4)
 
40
 
(2
5.
2)
 
23
 
(9
.7
) 
2 
(1
.5
) 
 
3 
(1
.2
) 
＜
0.
00
1 
 
外
部
講
師
含
む
 
12
 
(5
.6
) 
7 
(4
.5
) 
6 
(3
.6
) 
11
 
(5
.6
) 
22
 
(8
.3
) 
 
15
 
(5
.6
) 
13
 
(4
.9
) 
8 
(3
.0
) 
13
 
(5
.0
) 
9 
(3
.6
) 
5 
(2
.0
) 
 
16
 
(7
.8
) 
23
 
(1
1.
1)
 
19
 
(9
.4
) 
10
 
(3
.9
) 
10
 
(5
.1
) 
 
12
 
(5
.9
) 
4 
(1
.7
) 
14
 
(8
.8
) 
16
 
(6
.8
) 
12
 
(8
.9
) 
 
13
 
(5
.1
) 
N
S
 
 
全
体
 
21
6 
(1
00
) 
15
6 
(1
00
) 
16
7 
(1
00
) 
19
5 
(1
00
) 
26
6 
(1
00
) 
 
26
6 
(1
00
) 
26
6 
(1
00
) 
26
8 
(1
00
) 
25
8 
(1
00
) 
25
3 
(1
00
) 
25
6 
(1
00
) 
 
20
4 
(1
00
) 
20
7 
(1
00
) 
20
2 
(1
00
) 
25
4 
(1
00
) 
19
7 
(1
00
) 
 
20
3 
(1
00
) 
23
0 
(1
00
) 
15
9 
(1
00
) 
23
7 
(1
00
) 
13
4 
(1
00
) 
 
25
6 
(1
00
) 
 
22－  　  － 23－  　  －
３.　他県の調査状況
①北海道２）
　西尾らによると、北海道内において栄養士の配置の有無により保育園での取り組みに違いがあり、
「給食だより」、「野菜を育てる」、「行事食」、「給食の展示」、「レシピの配布」、「食教育」、「試食会」、
「簡単クッキング教室」、「食事相談」の中でも「食教育」では配置・未配置でそれぞれ91.1％、70.8％
と有意な違いが見られた（p ＜0.05）。また、「食事相談」においても配置・未配置でそれぞれ26.7％、
8.2％と有意に高いことを報告している（p ＜0.05）。
②京都市と京都府南部３）
　坂本らによると、京都市および京都府南部の食育の企画および実践に携わる職員の割合いにおい
て、３/ ４を超える園で保育士が企画し、栄養士や調理師が単独で企画することは少ないと報告して
いる。実践においても保育士単独で行われることが多く、栄養士・調理師単独ではほとんど行われて
いないという報告であった。企画から実践まで「栽培活動」、「食事マナー」が共に50％を超える割合
で保育士が行っており、「栽培活動」に関しては約80％が保育士単独で企画から実践までを行ってい
るという結果であった。その一方、「調理体験」、「食に関する知識を深める教育」や「郷土料理や産
物に親しむ体験」では保育士単独ではなく、保育士のほかに栄養士や調理師が携わる割合が高いとい
う報告であった。
③盛岡市４）
　赤澤らによると、盛岡市内の栄養士が配置されている保育所の95％が「食事提供」を業務と回答し、
「食育」は71％と回答し、約３割の栄養士が食育に関与していない。食育内容を見てみると、実施し
ている割合が高い項目は「挨拶」、「食具の使い方」、「姿勢」、「食べ方」、「手洗い・うがい」であった。
一方、実施の割合が低い項目は「地域交流」、「薄味」など栄養面に関する項目であった。しかし、栄
養士が実施していることに限ってみると、「よく噛んで食べる」、「伝統食」、「残さず食べる」、「食具
の使い方」、「食べ物について」、「バランス」と食べる内容、栄養面での項目が多いことが報告されて
いる。指導・教育の方法としては、保育士は子どもたちに話しかけることが多く、給食やおやつを媒
体として「挨拶」、「姿勢」、「食べ方」、「配膳・片づけ」などの指導を実施している。また、「食べ物」
や「行事食」、「伝統食」については絵本や紙芝居による指導が実施されていた。
④久留米市５）
　山下らによると、久留米市における食育の取り組みは、担当職員（保育士・教諭）を中心に実施、
食育の内容により農業者やアドバイザー等の専門家、保護者、地域住民の協力で実施しており、園外
部協力者は５割である。園児向けの内容として、「栽培・収穫体験（95.8％）」、「食べ物や栄養につい
て（88.4％）」、「クッキング（78.9％）」が高い実施状況であり、園外部者との協同で実施されていた。
Ⅳ　考察
１．食育担当者と食育内容の関係
　保育者のみの食育では〈手洗い・うがい〉、〈挨拶〉が有意に多く実施され（p ＜0.01）、〈食べ方〉、
〈マナー・姿勢〉、〈食具の使い方〉、〈感謝の心〉、〈配膳・片づけ〉、【飼育・栽培・収穫体験】が多い
傾向を示した（p ＜0.05）ことは、生活の中で園児に最も関わる職種であり、その指導・教育を行っ
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ている結果と考える。食育に栄養士や調理員が加わることで〈食べ物の名前〉や〈行事食〉、〈調理
体験（クッキング）〉が傾向を示し（p ＜0.05）、栄養士や調理員のみでは〈薄味〉、〈郷土料理・伝統
食〉、〈行事食〉といった食事提供にあたる項目が有意に多く実施されている（p ＜0.01）。職種により
企画・実施する食育内容が異なることで【食事環境】、【食事マナー】、【知識】、【食文化】、【飼育・栽
培・収穫体験】のまんべんない食育が実施できると推察する。
２．他県との比較
　①北海道内２）において「食教育」と「食事相談」について栄養士の配置の有無により食育の取り
組みに有意に高い実施結果であったことが報告されているが、本県においても【知識〈食べ物の名
前、薄味〉】、【食文化〈郷土料理・伝統食、行事食、調理体験（クッキング）〉】で栄養士・調理員が
加わることで高い傾向を示したことから本県と同じ傾向を示していると判断する。
　②京都市と京都府南部３）では食育実践項目「配膳指導（91.4％）」、「調理体験（92.1％）」、「栽培活
動（93.4％）」、「食に関する知識を深める教育（93.4％）」「食事マナー（97.4％）」において９割を超
える実施率であった。「食事マナー」に関しては栄養士が配置されていない園での実施が多いと報告
されていた。本県においても【食事マナー】は保育者が単独で実施している傾向が示されており、本
県と同様の結果を示していると判断する。また、「配膳指導」、「調理体験」、「食に関する知識を深め
る教育」、「郷土料理や産物に親しむ体験」においても保育士に加え栄養士や調理師と連携して実施し
ている割合が多く報告され、【知識】や【食文化】に分類される項目の実施には栄養士や調理員の活
用が必須であると認識した。
　③盛岡市４）では約３割の栄養士が食育に関与していないという報告がなされ、食育内容を見てみ
ると、実施している割合が高い項目は「挨拶」、「食具の使い方」、「姿勢」、「食べ方」、「手洗い・うが
い」となっており本研究の項目であり保育者単独で実施している【食事マナー】であった。一方、実
施の割合が低い項目は「地域交流」、「薄味」など食や栄養の知識に関する項目であった。しかし、栄
養士が実施している項目では「よく噛んで食べる」、「伝統食」、「残さず食べる」、「食具の使い方」、
「食べ物について」、「バランス」といった【食文化】や【知識】に分類される項目が多いことが報告
されていた。北海道、京都市・京都市南部と同様、本県と同じ傾向を示していると判断する。
　④久留米市５）では保育士や幼稚園教諭が中心となり食育を実施、５割が園外部の専門家等の協
力者を得て実施していた。また「栽培・収穫体験（95.8％）」、「食べ物や栄養について（88.4％）」、
「クッキング（78.9％）」が高い実施状況でありながら、給食ありの施設の栄養士在職率は40.5％と報
告されていることから、本県とは異なり栄養士が外部講師として活用されているのではないかと推察
する。
　４報告と本県とを比較し、北海道２）、京都府・京都府南部３）、盛岡市４）では【食事環境】、【食事マ
ナー】、〈飼育・栽培・収穫体験〉に分類する項目は保育者で多く実施され、【知識】、【食文化】に分
類される項目では保育者と栄養士・調理員が協働、もしくは栄養士・調理員が単独で実施しているこ
とが確認され、本県と同様であると認識した。一方、久留米市５）では食育の実施が保育士や幼稚園
教諭が中心となって行われていた。栄養士の在職率が約40％ではあるが、【知識】に分類される項目
についても８割を超える高い率で実施されており、食育の５割が園外部の協力者を得ていることか
ら、本県、また報告のあった北海道、京都府・京都府南部、盛岡市とは異なる体系が示された。しか
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し、食育内容が広範であるため本県を含め他県においても保育者だけではなく、栄養士・調理員等と
の協働なしには食育を充実させることができないと認識した。
３．栄養士・調理師の実情
　栄養士・調理師が単独で企画することは少なかった。食育の実践に関して、企画以上に栄養士・
調理師は単独ではほとんど行われていない３）。園児との共食について、いつも共食している栄養士は
22％、共食しない栄養士は44％であった。調理員についても同じような傾向であり、一緒に食べるこ
とが少ない４）。栄養士自らが保育室に出向き、子どもや保育士等とコミュニケーションを取り６）、食
育実践においても自らが積極的に取り組むこと３）、子どもや保育者と関わり、他職種との連携を望む
声もあった２）。
　栄養士・調理師は企画に参画していないだけでなく、実施においても主担当は保育士であり、栄養
士・調理師が子どもの様子を確認するために保育の現場に出て行っていないことがうかがえる。他職
種との連携を望む声もあることから、栄養士・調理師は積極的に保育の現場に出向き食育のみなら
ず、食に関する問題を生活環境の中からも解決していかなければならない。
４．栄養士・調理師の役割
　食育の企画・実践に積極的に関わる３）。保育室に出向き、子どもとコミュニケーション・接触す
る３）。間接的ではあるが、ポスター掲示等も行う４）。また、保護者へ向けた食育として、間接的な働
きかけではあるが、献立表や給食便りなどのお便りの配布４）、食育だよりの作成や親子クッキングで
の役割は大きい５）。玄関先での声がけ、アレルギーなどの個別指導、保護者への栄養指導など保護者
とのコミュニケーションの必要性がある２, ４）。さらには、保育士や幼稚園教諭に向けた食育、食に関
する指導の情報を提供することも求められている２, ４）。
　食育を広く考えた場合、対象は子どもだけではなく保護者や食育を行っている保育士・幼稚園教諭
への正しい知識や新しい情報を提供することも含まれる。毎日の給食は一番の食育教材である。その
給食を中心に関わる全ての職種、そして保護者と情報を共有するためにも調理室から保育室、玄関先
へと範囲を広げ、コミュニケーションを図ることが期待される。
Ⅴ　まとめ
　食育担当者の職種により食育内容は異なる。保育者は大項目【食事環境】、【食事マナー】、【飼育・
栽培・収穫体験】、栄養士・調理員は【知識】、【食文化】を有意に実施しており、保育園、幼稚園の
食育をまんべんなく実施するためには、後者２種の職種が協働することが大切である。栄養士が配置
されている園では、自園の栄養士の活用を積極的にすべきであるし、配置されていない場合は、外部
講師として栄養士を活用すべきである。
　食育を効果的に進めるためには、保育園、幼稚園は子どもを対象とした食育に加えて、保護者を対
象とした食育や食事・栄養相談をも並行して実施することが大切である。栄養士・調理員は「給食献
立表」、「給食だより」等を通じて間接的ではあるが保護者への食育を担う職種である。また、「親子
クッキング」、「保護者向けの栄養指導」、「アレルギーなどの個別指導」、「玄関先での声がけ」を実施
することで、栄養士・調理員にしかできない専門性の高い食育の担い手となる。
　毎日食する給食も食育の教材の一つである。「バランスの良い食事」、「薄味」、「季節感」、「郷土料
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理」、「地元産物の利用」などを給食に取り入れることにより、子どもたちは五感を使った食育を経験
できる。これも栄養士・調理員の専門性を活かした食育の形である。
　現在、保育園、幼稚園の食育は保育士・教諭が中心となって展開されている。保育士養成課程の中
には「子どもの食と栄養」という科目があり、食と栄養の基本的な学習がなされているが、食育を計
画的に実践することのできる力や基本的な栄養の知識の修得が必要であると考える。しかしながら、
食と栄養の専門家とは言えない。今後、栄養士・調理師を十分活用し、食や栄養に関する専門的で実
践的な食育内容が充実されることが望まれる。
　保育園、幼稚園は食育年間計画を作成し、それに従って食育を展開しているが、保育の中だけでは
なく給食の献立作成や給食だより、地域の連携においても食育年間計画に組み入れて活用するべきで
ある。現在、食育年間計画を作成しているのは保育士・幼稚園教諭が中心である。実施はもちろんで
あるが企画の段階においても、食と栄養の専門家である栄養士・調理師が参画することが必須であ
る。そのためには、栄養士・調理師は保育室に足を運び、子どもたちに直接関わることで、食生活上
の課題を把握しなければならない。また教材としての給食献立作成に反映させることができるように
なることを期待する。
Ⅵ　おわりに
　本報では食育担当者と食育内容との関係について分析し他県との比較を行ったが、栄養士配置の有
無や地域別による食育実施の差異について本県と他県を比較することはできなかった。今後は本研究
を踏まえ、県内の食育実施状況について多方面から分析・検討していくことが課題である。
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